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ケースワークに限らず，最近日本でもようやく注目されだした心理療法やカウンセリングの用語
は，専門用語としては著しく暖昧な内容を暗示している。同じ領域の専門家の聞でも，同ーの言葉が
異った概念で使用されることが多い。殊に人間関係を利用して他人の援助を目的とする専門職業は，
一部の例外を除いては戦後に於て我が固に大量に移入されたものであるから，勢い外国と文化事情の
薬る我が国で誤解されることを恐れて，原語の発音を片仮名で書き表わすような用語が多く使用され
るようになっている。 フラスト レーション，パーソナリティ ーからカウンセ リング， と一々数え上
げていればきりがない。私が乙 ζで取り上げているソーシァル ・ケースワークもその例に洩れない。
一時個別的社会事業と訳したとともあったが，誤解を招くと云うので最近では片仮名の使用に大体統
一されているようである。しかし片仮名に筈き改めたからと云って，それで内容が明確になったと云
うζ とではない。それは日本では未だ未発達な新しい事柄であるζ とを表現する以外の何物でもな
い。外国で発達した技術がそのままlζ移入されると云う乙とは， 自然科学の領域では比較的容易であ
る。それは自然科学の対象とする領域が， アメリカと日本とで特iζ質的に巽っているわけではないか
らである。 所が人間の精神や社会生活を対象とするような技術は，その基礎となる知識が，対象領域
そのものの性質に影響されて，自然科学のような等質性を持ち難い。従って普通的な法則として組織
する乙とが大変困難である。人聞を研究対象とする科学が自然科学と同様な方法を発展させ得るかど
うかはこ乙では間わない。我々に必要なのは，外国で有効な技術なり原則なりが，文化事情の異る日
本iζ於てどの程度迄利用できるものなのかを検討するととである。
私はそのような考えから， 前にケースワークで最も重要視される自己決定の原則の意味， 背景を
吟味したが(1)，この小論ではACCEPTANCE (受容)の原則と云われているものをとりあげて見た
い。援助的職業に於てはとの原則が特に優先して実践されなければならないと考えられるから，その
意味，文化的背景，技術的，実際的限界と効用とを明確化しておく ことが必要だと考える。
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受容の語義
受容はAC仁EPTANCEの訳語であるから，日本語としての受容の意味はさして重要ではない。
ACCEPTANCEはACCEPTと云う動詞が示す行為文は事実てあり，提供されたもの(文は人を)喜び
をもって，受けとると云う程の意味である。 ω
Biestek IL依れば語源的lとは，物質に対して使用する時と，知的な意味で使用する時，人間iζ対し
て使用する時には夫々多少とも異って使用される。物質の場合には「受取るJ，知的な意味では「認
めるJ，人間に対しては「尊敬をもって遇する」と云った患に使用される，と。 ω
ACCEPTANCEと云う用語は，ケースワークに関係した論文では非常に多く使用されるのであるが
文ケースワークの原則としても重要視されているにも拘わらず，それについて充分な概念規定を試み
られたものは少ない。総じてケースワークの諸原則は多くのケースワーク論者が説明を加えてはいる
が，その多くは羅列的で，各原則聞の体系的な考察が行なわれていないように思われる。尤もこれら
の傾向は，ケースワークが社会的，実践的活動であるが故IL，そ乙iζは西洋社会の古くからの信仰と
か社会生活上の信念と云ったものが影響ー しているωであろうが，我々としては，ACCEHT ANCEの概
念内容の中lζ含まれる宗教的信念や西洋社会の特殊なイデオロギーが，我が国ではどの程度受け容れ
られ，文受け容れるべきかを，意識的に批判検討した上でなければ，乙れらの原則を適用して意識的
Iζ人間関係をコントロールする際に於て多くの内的外的葛藤に不必要なエネルギーを消費するととに
なるだろう。盲目的な欧米崇拝的態度K依って説教する乙とも科学的態度ではないし，それがアメ リ
カからの移入であるからと云った理由のみで排斥するのも余りに感情的すぎる。
次lζケースワークの理論家逮がACCEPTANCEについてどの様な概念規定をしているかを評論しょ
つ。
ケースワークに於ける ACCEPTANCEの概念、規定
筆者の之しい知臓の範囲では，ケースワークの原則について，その意味を一応組織的に研究された
ものと云えばBiestekの研究を除いては殆んどが断片的なものである。 (5)そζで便宜上Biestekの研究
を手掛りとして，1932年以降の論文の中でACCEPTANCE IC与えられた概念内容を要約してみると (6)
(1) クライエントのあるがままを理解する。
(2) 仲間の人間としてクライ エントの個性 (Inぬgrity)を尊敬する。
(3) クライ エントの行動型や価値が自分のものと迷うと云う理由で非難したり悪感情を抱いたりしな
い。
(4) 必要を感じ又は困窮している人は誰でも援助すると云う誠実な欲求。 (ζれらの欲求は親切，忍
耐，領勝、意欲を通じて表現される。)
(5) クライエントの現実の潜勢力と可能性とを充分lζ受容する。
(6) 特殊な性質の愛情。乙の愛情には，履かさ，関心，治療的理解，人がよりよくなるように援助す
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るととに対する興味，中庸性の維持と確固たる態度，が含まれる。
Biestekは乙れらの観念内容を行為，対象，性質，毘的，是忽(approval)との途い，と云った項目
別に整理している。即ちACCEPTANCEの行為を示す言葉としては，治療的理解，尊敬，愛情，認知
認容，援助，受けとり等の説明が使用されており，乙れらの行為は三段階iζ分けて理解される。即ち
認知，治療的理解，認、容である。
ACCEPTANCEの対象としては，あるがままの人間，長所も短所も共iζ有する現実であるとされる。
ACα円 ANCEの内容としては，暖かさ，傾聴， 親切，尊敬，関心，興味，不変の成全性と確固た
る態度，他人の生活体験1:意識的iζ責ー任を分担する，等が含まれる。 ACCE円、ANCEの目的として
は，それが治療目的を以て行なわれ， クライエントの問題解決やニー ドの充足を援助する乙と，しか
も日常の社会生活lζ於ける友人として受け容れると云った関係とは異る乙とが説明されている。
文最後iζACCEPTANCEは不道徳な行為や反社会的行動の是忽 (approval)とは異る乙とが指摘さ
れている。 Biestekは ACCEPTANαiζ関する諸家の説明を以上のように級観した上で，AC<αPTA 
NCEを次の織に定慈している。 ~受容 (ACCEPTANCE)とはケースワークにおける行為の原則であ
って，その中では以下のととが含まれる。 ケースワーカーはクライエントを現実あるがままに，即ち
彼の長所と短所，気心の合った面と会わない面，積極的と消極的な感情，建設的な態度や行動とその
反対lζ磁痩的な函をも含めた現実を知覚し，処置する，しかも終始クライエン トの生得的な尊厳性と
個人的に有用であるとの感覚を維持する。"
"受容は逸脱的態度や行動の是認を意味しない。受容の対象は「善事」 ではなくて 「真実」である。
受容の対象は適切な (pertinent)現実である。 "
"受容の目的は治療的である乙と，即ち，ケ スー ワー カーがクライエントが自己を現実あるがまま
の人間として理解するように助けてケースワークをより効果的にすること，望ましくない種々の防禦
からクライエントが解放される乙とを援助し，その結果クライエントは安心して自分自身を開陳し自
分自身をあるがままに見つめる乙とができるので一層現実的な方法で自分の問題を処理する。.(7) 
Biestekが総括したケースワ クー に於ける受容の概念設定では，対象者であるクライエン トの問題
の客観的理解の為1:，その客観的，現実的実態を表現させる必要がある乙と， 一応その現実を没価値
的，没批判的に見る ζ とが要請される。しかしそれが不道徳な行為や破痩的な行動の是認ではないと
とが指摘されているとすれば具体的にはどの種の制限が深せられるのであろうか。その点が問題とし
て残るが，とれらの制限つきの表現が許されるのは治療上の目的乃至効果と云う点から許されるので
あって，日常の社会生活IL於ける態度関係とは臭っていることが理解されなければならない。又最後
の節ではケースワ クーの受容的態度の効果として，クライエントがあるがままの自己と自己の関係し
た問題を現実的レベルで受容するケースワーカーの態度との同一化が生れ，そこから更に現実の問
題解決への自主的決定が創造されていくとされている。ACCEPTANCEIζは以上クライエントの現実
を対象それ自身として純粋に知的，客観的に理解する乙とが要請されている反面， クライエントの人
をI誌に所与の物として即物的，客観的，科学的に認知するだけでなく，道徳的，社会価値的lζ劣等性
を具備した人間であるにも拘わらず，欠点を所有する人聞に対して尊敬するととが要請されている。
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我々の日常生活では尊敬の対象に対しては，必ず何等かの優越性を認識するのが普通であるから，欠点
を所有する人聞を如何にして尊敬の対象とするζとができるであろうか。共に等しく欠点を有する人
間として同一視する乙とは可能であっても，尊敬 (respect)乃至尊重は如何にして可能であろうか。
Biestekは云う。 ‘人聞は生れつきの価値をもっている。 彼は生れついての尊厳性と有用性， 基本
的権利と要求をもっている。人聞は字衝に於て独自の価鑑を所有している。乙の生れついての缶笹は
1$，創造主からひき出されるもので，物質的，経済的，社会的等の事柄tζ於ける成功とか失敗によっ
て左右されるものではない。 .・H ・..……遺伝と環境は人間の基本的価値を変えない。民法や刑法を犯
すような受容すべからざる行為でも，人聞が神から与えられた根源的な尊厳性を剥奪する乙とはな
b、。……
人閣の尊厳性の根源を強調しなければならない。それは個人的な成功から来るものではない。それ
は権利条項とか民主的憲法に由来するものではない。それらは個人に価値を賦与するものではなく宣
言するに過ぎない。人聞の尊厳性の根源は神性である。…・人聞のとの価値がACCEPTANαの原員IJ
k対する基獲であり，ケースワークの援助過程lζ対して意味を与え方向を示すものである。"ω
人間の尊厳性iζ対する尊敬が，神から与えられた神性に対する尊敬であるが放に，クライエントの
人間的弱点をも尚受容する乙とが可能であるとすれば，神を信ずる ζとができない人はク ライエント
の受容に於て最も重要なものに欠けておりEつ真iζ受容出来ない乙とになる。受容は最も根源的には
宗教的lζ動機づけられた行為と云う乙とになり，宗教心を持たないケースワーカーは真にク ライエン
トを援助出来ないととになる。Biestekはカトリック教徒であるから，人聞の尊厳の根源的基礎を神lと
求めたものであるが，キリ スト教の伝統には余り深い影響を受けていない我が国のケースワーカー逮
が，受容の原刻を実践するためにはキリスト教徒とならなければならないのであろうか。或いは人聞
の等厳性iζ対する尊敬の綴拠を日本の宗教に求め得る可能性があろうか。或いは宗教に依らないで受
容の意味する内容を他の価値体系iζ依って実現する可能性がないものだろうか。 ζれらの最も重要な
問題が考えられるが，それはとのような小論で取り上げられるべき性質のものでもないし筆者の如き
宗教，哲学に無縁の者のなし得ぺき問題ではない。ACCEPTANCEの根源的基礎に対するBiestekの
宗教的解釈に対しては，そのまま受け容れ重量きものを感ずるのである。
我々は初ζケースワーク以外の援助的議案iζ於て， ACα円 、ANCEについてどの綾な概念設定が行
なわれているかを検討しておかねばならない。
カウンセリングに於けるACCEPTANCEの撮怠規定
ロビンソンはカウンセリングの技術の説明の冒頭で受容をとりあげて次の様に云う。
・クライエントは，話合いの場函は外都から批判される危険なしに，その問題iζ直面する ζ とのでき
る場所であると感じなければならない。カウンセラーはク ライエントの個人的価値を受容し，その問
題に関心をもっているととを示さなければならないが，乙のζとは，すべてのカウンセリ ングの体系
が一致して主張している。さらに乙の乙とは，義理で話合いをしているという様子を示すものではな
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くて， クライヱント lζ暖かい，親しさのともった関心を示すという ことである。 ……
ζの態度が重要であるというととについては，いかなるカウンセラーの意見も一致しているのであ
るが，乙の態度が，いかなる様式で示され，用いられるべきか……"ω
ロビンソンに依れば受容がカランセリングの技術として重要である乙とは，種々の流派のカウンセ
ラーが一様に認めるけれども，他の原則との比重については必ずしも意見が一致していないし，又そ
の表現のしかたについても意見が分れるようである。カウンセリングの流派の中で，受容を最も重要
な原則として強調するのは非指示的カウンセリングである。ロージャズは受容関係がカウンセ リング
での基本仮説だと次の様に云う。
r .効果的な相談助言とは，明確に構成された受容的関係において，患者をして自己自身を理解せし
め，新しい方向を目ざして積極的に歩み得るようにするものである，"と。との仮説は自然的な帰結
であり，乙れを適用するすべての技術は，乙の自由にして強制のない関係と，相談助言や位の関係、に
おける自我の理解と，及び積極的自律的な行動に向う傾向とを，発展せしめようと目ざすべきであ
る。J(10) 
ロージャズは受容的関係と云う言葉を使用している。 ζれは重要な窓味を持つ。受容についての諸
家の説明から受容の概念はカウンセラーの側の種々の態度の合成的概念であって，単純な行動系列で
はない乙とが解る。文それは受容すると云う行為の客体の側iζ与える影響に依って規制される佐賀を
もっている。 カウンセラーの側で一方的に定められた受容的態度が， クライエントにとって受容され
たと感じとられなければ現実的には意味がない。そζでクライエントの側で受容されたと感ずるため
には，どの様な場面構成なり，態度なり発言が必要であるかを問う乙とが，受容の内容を明確化する
一つの方法であろうと考えられる。 ロージャズは云う。
"5.カウンセラーは面接において，表現された情緒的態度を深く理解したというとと，およびそれ
を受容したというζ とを伝えるような方法や技術のみを用いる。この理解したというととは， クライ
エントの態度を敏感に反映 (reflection)し，明確化する乙とによって， おそらく最も良く伝えられ
る。……
6. カウンセラーは，前記の原理iζ反するいかなる表現も行為一一例えば質問，詮索 (probing)，
非難，解釈，忠告，暗示，説得 (persuation)，再保証一ーも差し控える。 ……
もしカウンセラーが，暖かさや理解に満ちた，どんなに些細な攻撃をも含まなし、，個人をありのま
まに根本から受容する，というような雰西気を創り出す乙とができるならば， クライエントはその自
然の防衛をかなぐりすてて，その場面を利用しようとする。……もしクライエントが，現在の自分の
態度一ーたとえ表面的でも，混乱していても，葛藤していてもーーを本当に伝えていると感じ，そし
てまた自分の伝えたζ とが全部評価を受けずむしろ理解されているのだ， と感ずるならば，彼は自由
な気持で，もっと深く伝えるととができるであろう(文献215，419頁)" (1。
ロージャズの引用文から受容を客体に最もよく伝える方法として， 反映 (refIection)と明確化
( clarification)をあげ，更に質問以下上記の技術を使用しない乙とが示され， 暖かさと理解が要求
されている。
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我が国lζ於ける非指示的カランセリングの代表者である友田氏は， カウンセザングの基本原則を端
的Iζ ・クライエン トが表明した感情を受容し反射する'，と要約している。りの とれらの原則が実践
される場合には，具体的にはカウンセラーのパーソナリティ ー全体に関与するものであり，氏の言葉
をかりれば "…私自身の経験よりすれば，乙のカウンセリングの技術"は，より基本的， 根底的に，
"人間"に対するカウンセラー自身の見方，考え方，および， "クライエント一般"に対するカウン
セラーの越本的見解，によって支えられ強化されるようであり，もしも乙の"人間"に対する見方 ・
2考え方，および ‘クラ イエ ント一般"に対する基本的見解，が，カウンセラー自身によって撰択され
実践されている "カウンセリングの技術"と首尾一貫していないならば，究局的には， クライエン ト
を効果的lζ援助するととができない，といっても決して過言ではなかろう。(l3)
才右耳、
ロージャズ，及び友田氏の前掲の引用文から見ると，非支持的カウンセリングlζ於ては，受容の実
現lζ対してカウンセラーの持つ総力が集中されるかの観がある。カウンセリングの効果の上で受容の
果す役割が最も重視されている ζ とになるのであるが，クライエントのprojectする一切の言動が受容
されるべきなのであろうか。原則で説明されている内容が具体的手続の上でクライエントの要求と葛
藤するような場合がないのであろうか。カウンセリングが人聞を対象にして人聞に依って実践される
場合，それは本質的に時間的，空間的，社会的規制から無限に自由であるととはできない筈であるか
ら，カウンセリング的人間関係、に於ても当然具体的，実際的には何等かのRule乃至制限が加えられる
ζ とが予想される。それらの制限から起るクライエン トの拒否感の操作の問題が技術上重要になって
くる。受容は現実的，実際的には無限の寛容性ではなくて，相対的，段階的lζ調整されるべきものと
考えるべきであろう。
ACCEPTANCEに於ける限界
ACCEPTANCEが援助的職業に於ける原則，乃至技術として人間対人閣の関係の中で実践乃至使用
せられる ζ とから，その社会的関係から来る制限が考えられる。即ち制時間的制限.('ロ}場所的制限，
料法律的制限，伺道徳的制限，例経済的制限.村人格的制限.(ト)技術的制限，例行為的制限.(リ)機能的制
限等を考える乙とができる。乙れらの制限は，対象者であるクライエントlζ期待されるばかりでな
く，同時にカウンセラーやケースワーカーの方にも等しく加えられる制限であるべきものである。尤
もその性質，程度は期待される役割に応じて異る乙とは勿論である。乙のように受容に対する制限項
目を列べて見ると，クライエントの要求の解決に対する枠組は，決して自由無放任なものである筈が
ない。言わば厳しい責任関係の中で遂行されるべきものであるととが解るが，それだけに，相互の誠
実が期待される。しかしカウンセリングやケースワークの対象者が，いつもこのような制限を意撤し
て要求を調5をする乙とは期待できないし，最初からとの種の責任関係iζ於て問題を自己処理できる情
況にある人は，カウンセリングや社会事業の対象者にはならない答である。最初からむしろ程度の差
はあるとしても，クライエントの要求は非合理に投出されるのが普通である。心理的社会的Ir.不適応
lζ陥っている人は，その事態からも二次的に情勢的混乱を起しているから，我々はζれらの制限自体
(お)
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が，現実合理的に実行される迄の段階的発達に耐えなければならない。そこで私が任意にあげた制限
項目lζついて説明を加えておきたい。
(a) 時間的， 場所的制限 ケースワークは専門職業として，職業的時間及び場所の中で遂行され
ているものであるから，対象者は一人のクライ エントではない。そ乙から当然時間の約束 (appoin・
trnent)と場所の約束が契約される。乙れらは相互関係的κ援助関係、を利用する者の必然的条件であ
るから，乙れらの約束lζ対する不履行，抵抗は操作されなければならない。乙の種の抵抗突破の技法
は関係を継続する者にとって重要である。
(b) 法律的制限 乙れは行為的制限と重複する面があるが，相互に相手方の生命，財産， 身分等
の権手ljを侵害することはできない。乙のことは道徳に反する行為として表現する乙 とが許されないの
が一般である。ケースワーカーがクライエントの弱身につけとんで私情私慾を満足させる等は厳しく
戒められねばならない反面， 法律や道徳、の範囲を越えたクライエントの要求に応ずる ζ とはできな
b、。
Cc) 経済的制限 施設の経済的機構から由来する制限については， 日本の社会事業界は特lζ意識
しなければならない。無料サービスが社会事業の別名の様な印象を持っている人々があるが， 現在の
経済秩序内で，無料の行動と云うものはあり得なし、。最初に契約される経済的責任関係は実行される
様に援助されなければならない。
(d) 人格的制限 ケースワークの人格乃至個性が， ケースワークの媒体として利用される以上ケ
ースワーカーの思想， 性格，生活史的効果，階級，価値観等から影響されるクライエント受容の程度
の問題。
(e) 技術的制限 ケースワークの一般的技術水準及びケースワーカー伺有の熟練の程度から来る
制限。
(f) 言語化 (Verbalization)は許されるし助長されるべきであるが，磁感的行動や色情的行動
の行為化 (actingout)は制限される。 rクライエントの気持は受容されるけれども，要求そのもの
は受容されない。J(1心
(g) 機能的制限 施設の提供するサービスには必ず限界がある。殊に分業的職業である社会事業
が医療や教育の要求lζ直接応ずる乙とはできない。
乙れらの制限乃至限界は，その性質lζ応じてクライエントiζ対して明確化されなければならないも
のであるが，ζれらの制限を超えたク ライエントの要求の直接的満足は受容する乙とができないが，
その言語的表現，事情の許す範囲内での行動的表現は自由にさせなければならない。乙れらの諸種の
制限や限界の範囲で行なわれる受容も，日常の社会的対人関係の中での雰囲気よりも，一層自由で許
容的な雰囲気を提供する。その結果クライエントの社会生活上の緊強を胎んだ問題の表現が助長さ
れ，表現された自己と現実問題との関係iζ対する客観的態度を，ケースワーカーの客観的，現実的態度
に同一化できるようになり，それから更に自己の情況と能力lζ則して現実的iζ処理する方向に導かれ
るようになる。受容はクライエントの問題解決が現実的地盤の上になされる基礎を作ると云う意味で
最も根本的な概念であると恩われる。その意味で受容が最も効果的に実現できる為の自己 (self)の使
用法，自己の修業が必要である。Biestekは， ケースワークの受容を妨げる要因をあげている。
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(1) 人間行動の種々の型相に対する不充分な知識。
(2: 自己自身のある部分iζ対する非受容。
(3) 自己自身の感情をクライエントの故にする。
(4) 種々の偏向と偏見。(人種，信仰，主義，文化，経済的地位等)
(5) 効果のない再保証。
(6) 受容と是認との混問。
(7) クライエントiζ対する尊敬の欠除。
(8) 過度の同一化。
Biestekのあげている 8つの要因(lslは，人間行動に関する諸種の行動科学的知識に対する無知と，
その知識を自己及び他人に対して実際的に適用した理解的知識の段階にまで深められていないことを
示唆している。受容を最も効果的に行うためには広く知識を深めると共に，それらの知識に基づいた
自己覚知(Self-awareness)を発達させなければならないととになる。自己と自己に関係する現実を
受容することができない人は，クライエントの同種の問題を受容することができない。最も広く深く
自己を受容する乙とができる人が，クライエントの受容に於ても広く深い空間を提供し得る。私は受
容の原則の意味を以上の様iζ理解するけれども，具体的な技法と熟練が， クライエン卜の自我の段階
や問題の性質程度に応じて具体的に手続化するための研究が必要とされている。それはわれわれの今
後の課題である。
要 約
ケースワークに於ける諸種の原則の中，受容 (ACCEPTANCE)の原則が，ケースワーク関係の文
献中iζ最も多く使用され重視されている原則であるにも拘わらず，その概念が漠然としている。 ζの
小論ではその概念の明確化iζ努めた。
1. 受容はACCEPTANCEの訳語であるのでACCEPTANCEの日常的意味及ひやBiestekfζ従って語
源的iζ検討した。しかしとれらの原則は専門用語として使用される場合には，後から種々の意味が賦
与されるものであるから，常識的使用だけの検討は専門的にはたいして重要ではないと思われる。
2. 次にケースワークの理論家達が使用している ACCEPTANCEの意味をBiestekの研究lζ従って
検討し， ACCEPTANCEが単一の行動乃至態度ではなくて，複合概念であることが確められた。
Biest誌 によれば宗教的信条による基礎づけや欧米の民主主義的憲法， 権利諸条項にも関連があるζ
とが理解された。
3. 援助的職業としてケースワークと多くの共通点をもっカウンセリング，特に受容を最も基本的
な原則とする非指示的カウンセリングの意味づけを検討した。しかし受容が最も重要としても無制限
の受容と云うものは考えられないので，受容の枠組としての制限の問題に矛盾的意義を理解した。
4. 最後にケースワークが人間関係を媒介として行なわれる構造から必然的に生じて来る諸種の制
限，限界について考え，これらの限界が受容に対して妨害とならないために，妨害の要因とその操作
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としての科学的知識の極養と自己覚知の意味を理解した。
との小論は諸種の概念の複合としての受容の原則を一応その中iζ含まれる要素をばらばらに分解し
たにとどまる。純粋な概念化，類型化のための手続は，その実証的研究と共iζ今後Iζ諜せられた私の
研究課題である。
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